The Urban Space of Mingzhou in Song Dynasty : part2 by 山崎, 覚士
宋代明州城の都市空間と楼店務地（下)





















































































№ 貸主名 郷 等則 場 所
１ 史武翼（賃屋） 武康郷 第一等地中則 大梁街巷口(22)－天慶観(23)
２ 林岳（賃屋） 武康郷 第一等地下則 廣恵橋(20)西
３ 王居 （賃屋） 武康郷 第二等地上則 新橋(55)南
４ 方安仁（賃屋） 武康郷 第二等地上則 大梁街巷(22)東口
５ 楊従政（賃屋） 武康郷 第二等地中則 新橋(55)南

















































































































































































№ 邸宅名 人 名 官位・身分 廂 場 所
① 趙学士宅 趙善湘（寧宗朝） 観文殿学士・贈少師 東南・西南廂交界 握蘭坊左
② 楼太師府 楼 （寧宗朝） 贈太師・楚国公 西南廂 昼錦坊
③ 王尚書府 王應麟（理・度宗朝） 礼部尚書 東南廂 城 廟南
④ 皇親宮 英宗高皇后一族(南渡後) 東南・西南廂交界 清潤坊左
⑤ 史太師府 史浩（孝宗朝） 忠定越王 西南廂 月湖東
⑥ 史少師府 史彌大（寧・理宗朝） 少師 西南廂 月湖東
⑦ 史忠宣第 史彌堅（寧・理宗朝） （史彌遠の弟） 西南廂 月湖北
⑧ 史丞相府 史彌遠（寧・理宗朝） 丞相 西南廂 月湖西
⑨ 趙資政第 趙彦 （孝宗朝） 資政殿学士 西南廂 月湖西錦里橋北
汪荘靖宅 汪大猷（孝－寧宗朝） 敷文閣学士 西南廂 月湖上
王参政府 王次翁（高宗朝） 参知政事 西南廂 西社壇橋（130）
鄭丞相府 鄭清之（寧・理宗朝） 丞相 東北廂 県治東
傅状元第 傅行簡（嘉泰二年） 状元 西北廂 鑑橋（47）
袁状元第 袁甫（嘉定七年） 兵部尚書 西北廂 鑑橋下西


































































































































威勝指揮 510 228 大観元年十一月、新設╱西北廂の石板巷
全捷指揮 400 187 同上╱不隷将╱営はもと居養坊、今は小江橋側（95）
小計 2330 1490
崇節二十八指揮 441 281 営は天慶観の前（111）
崇節二十九指揮 380 155 営は東壽昌寺の前
崇節三十指揮 380 126 営は東壽昌寺の北




船場指揮 400 179 営は城外 東廂廂












総計 4611 2678 坊郭戸5321、口9283（宝慶年間)
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先ほども見たように、軍営は西北廂にまとまって立地している。禁軍である雄節指揮営と威
勝指揮営は軍事訓練（「教閲」）を行う義務を持つ実働部隊であったから、訓練場である教場近
くに置かれていたと思われる。廂軍である壮城指揮営は、熙寧五年（1072）に不教閲廂軍から
選抜されて設置され、もっぱら城壁の修理を担当した。また嘉定十三年（1220）には禁軍の威
果五十五指揮営も移設された。これらの兵士数を合わせると、宝慶年間の数字で合計1,119人
となり、禁軍・廂軍総合計人数の割合では約42％を占める兵士が西北廂の教場近くの軍営内で
生活していたことになる。また定額1,620人に占める宝慶年間の兵士数は、70％近い充足率で
あり、他の軍営の充足率を大きく上回り、定額の維持が目指されていたと考えられる(14)。こ
うしたことから、西北廂は宝慶年間では実働部隊である兵士の多く居住する区域であったとい
う特徴を加味できるだろう(15)。
一方で、西南廂で見られた禁軍について、威果三十指揮営は南門である 水門を入ったとこ
ろに位置する。もとは盗賊逮捕など警察業務を担当したから、南門の警備を担うために同地に
設置されたと考えられる。
そしてもと居養坊に位置した二つの不隷将禁軍営を見ておこう。一つは全捷指揮営であり、
もう一つは先にも出た威果五十五指揮営である。不隷将（または「不係将」）とは、先にも述
べたとおり将兵法施行後に、将（東南第四将）に所属しない禁軍を言ったが、やがてその役
割・地位は低下し「無用の兵」とされ、廂軍と大差ないものと化したとされる(16)。これらの
軍営は救済施設である居養院跡地に設置された（『宝慶四明志』巻三、養済院）。間もなくして、
全捷営は東北廂小江橋付近に移設されたようで、紹興経界法時の当該史料上では同地に記載さ
れている（注(95))。宝慶年間の兵士数は187人と定額の半分を下回っており、役割・地位の低
下を物語っているのかもしれない。しかしながら、威果三十指揮営のように、東門である東渡
門警備のための移設であったかもしれず、いまのところ判断できない。
居養坊に残った威果五十五指揮営は、当該史料に「不隷将営」と表され（注(80)）、君奢橋
東に位置したが、その君奢橋付近には「旧瓦市」（注(18)）が立地したと思われる。盛り場で
ある瓦市がまず兵士のために設置され、軍が管理する慰労施設であった(17)というから、「旧瓦
市」が威果五十五指揮営近くで営業していたのも、そうした理由からであろう。ただし、軍隊
の慰労のためであれば、なぜ西北廂に置かれなかったのか、疑問が出てくる。おそらく、「旧
瓦市」は、いちおう実働部隊として西北廂の軍営に居住する兵士よりも、兵士としては「無
用」となった禁軍営の兵士のための慰安施設であったのではなかろうか。「新瓦市」（注(33)）
にいたっては、子城前に位置し、軍営との関係性は薄くなっている。臨安ではやがて上流階級
の子弟が瓦市に出入りして放蕩し、身を持ち崩すようになった(18)というから、「新瓦市」も兵
士を対象とするよりは、そうした傾向を持っていたのではなかろうか。
東北廂における軍営の配置について見ていこう。その数は６営にのぼり、宝慶年間の数字で
総数957人である。そして全捷営を除き、ほか5営すべてが廂軍営である。これは、９つある廂
― 99 ―
佛教大学 歴史学部論集 第４号（2014年３月)
軍の中で、城壁を修築する壮城指揮、酒を製造する清務指揮、造船する船場指揮、武器を造る
都作院指揮などの修築・製造担当以外の廂軍がすべて東北廂に位置していることになる。地方
官衙の役使に従事した崇節二十八営・二十九営・三十営は、いずれも天慶観・東寿昌寺近辺に
位置する。また疾病・老衰した兵士を収容し、単純労働に従事させた剰員営(19)も天慶観の後
ろにあり、やはり老病・傷害兵士を受け入れる牢城営(20)（のち寧節営と改称）も小梁街北に
あった。よってそのいずれもが市廊と、大梁街―鹹塘街の間に存在していたのである（全捷営
もしかり）。
繰り返すまでもなく、市廊近辺は明州城の都心・商業区域であり、実務系以外の廂軍営が同
地に集中して見られるのは、明らかにその設置に明確な計画性が見られる。それは、軍籍に付
けられてはいるものの、すでに軍隊としてではなく、地方官衙の役使や雑務を担った兵士・老
病兵士たちに対する生活上の優遇である。これは実働部隊として期待された禁軍営が、繁華街
から離されて西北廂に立地させられていたことと対照的である。後者はおそらく、にぎやかな
繁華街においてはむしろ治安維持の不安分子として認識され、距離が設けられていたのであろ
う。都城開封の禁軍は、上元観灯会の夜であっても軍営からの外出は禁止されていた(21)。以
上から、明州城では禁軍よりも廂軍に対して生活上の優遇措置を取っていたのである。また
「無用」の不隷将威果五十五指揮営に対しては、旧瓦市が近辺に置かれるなどの措置がなされ
た。
一般に南宋の禁軍・廂軍は、軍隊としての役割・地位をともに低下させ、その区別は漸次な
くなり、役使に従事することが多くなったとされる(22)が、明州城の都市空間より見れば、両
【羅城図・西北部分】
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者は截然と区別され布置されていた。主に禁軍は等則の低い教場（軍事訓練場）近くに置かれ、
廂軍は等則の高い市廊（商業地域）に設置されていた。禁軍にはまだ城門警備や治安維持が期
待されていたのではなかろうか。ただしその軍事力・暴力のために、市街地から距離を取った
場所に設置されていたと考えられる。いっぽう、廂軍については普通の都市民と同様に生活で
きるよう、優遇を与える措置であったと思われる。
また廂軍営と対比すると、養済院・安済坊などの救済施設が望京門付近に置かれていたこと
とも対照的である。優遇すべきは老弱・病人など都市下層民ではなく、廂軍営の人たちであっ
た。呉潜にいたり、広恵院が子城近くに置かれ、都市下層民の待遇改善が図られていた。明州
城においては、宋代都市でよく説かれる官の社会救済政策や慈善事業の展開は、南宋末呉潜の
施策にいたりようやく本格化するのであり、それまでは城内の西端に“隔離”された。おおむ
ね宋代都市で優遇すべきは都市下層民でも禁軍兵士でもなく、廂軍兵士であった。
都城である開封と臨安と比較してみてみると、明州城西北廂の禁軍営と東北廂の商業区域と
の関係性は、王安石改革以前の開封城と同じい。開封城の内城東北部は商業地として繁栄し、
物資流通の拠点であったが、西北部は軍営が多く編戸数が少なかったとされている(23)。また
開封や臨安では城内だけでなく、城外にも禁軍営が配置され、禁軍兵士やその家族を相手に商
売をする商人も多く、活発な消費活動が行われ、またその傍らには瓦市が隣接されることも多
【羅城図・東北部分】
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かった(24)。明州城では、旧瓦市が不隷将威果五十五指揮営の近隣に設置されてはいたが、当
然ではあるが城外に軍営は設けられず、宝祐年間になり純粋な都市人口の増加により二廂が増
設された。また新瓦市は軍営との近接性を持たなかった。
地方都市である明州城において、生活面での利便性が図られ、優遇措置が取られていたのは
廂軍兵士であった。廂軍営の立地場所は繁華街の比較的等則の高い区域であった。それは都城
と異なる、地方都市における廂軍の処遇問題であった。
おわりに
以上、宋代の地方都市である明州城について、とりわけ南宋の紹興経界法時の等則を復原し、
なるべくそれ以降の変遷を踏まえたうえで、様々な諸施設の立地や都市空間での配置を雑駁に
縷々述べてきた。本稿は、地方志を中心的に利用してきたが、都城である開封や臨安とは異な
り扱える史料が少なく、とりわけ『東京夢華録』や『夢粱録』といった繁昌記の記録がないた
めに、都市民の具体的な生活といった、より踏み込んだ考察ができないのが現状である。また
本稿では天后宮や海神廟をはじめとする祠廟や、寺院に触れることはできなかった。
ただし周密『癸辛 識続集』下、倭人居拠によると、
番船至四明、與娼婦合、凡終夕始能竟事。至其暢悦、則大呼如 、或 其然、則以木槌
扣其脛乃止。
とあり、倭人の奇談を記してあるが、ここに見える娼婦は娼 ・妓楼の女性と考えられ、そう
した娼 ・妓楼が明州城に存在したことがわかる。その立地場所は不明であり、また娼 ・妓
楼が倭人などの外国人だけを相手としたものか、あるいは市井のものを外国人が利用していた
のか定かではない。とはいえ、こうした小説史料などを丹念に拾ってゆく必要がある。しかし
ながら、それでも限界はあろうから、もはや地方都市明州城だけでなく、広く他の地方都市の
事例を検討してゆく必要も出てこよう。
またここで明らかとなった宋代明州城が元代にはどのように都市空間を変貌させてゆくのか
も明らかにしなければならない。たとえば、イスラーム系寺院である礼拝寺（もと回回堂）は、
元代では至元年間（1264－1293）に東北隅の柴家橋（万寿寺後ろ）西に移設された。この地は
慶紹海運千戸所の西に位置する。また市舶提挙司も至元十五年（1278）に東北隅の 家巷に設
立された（『至正四明続志』巻三、公宇）。これは、イスラーム系商人が活動の場所を明州城の
商業中心区域へと移したと考えられ、明州城における地域商業と国際貿易の境目がなくなった
ことを示しているのではなかろうか。また海運千戸所の近くに寺院が移設されたことも興味深
い。今後の課題である。
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〔注〕
⑴ 曾我部静雄「南宋の経界法」（『宋代政経史の研究』吉川弘文館、1974年）、寺地遵「秦檜専制体
制と国家的一般政策―経界法の場合―」（『南宋初期政治史研究』渓水社、1988年）
⑵ 梅原郁「宋代都市の税賦」（『東洋史研究』28－4、1970年３月）
⑶ なお現行の『宝慶四明志』には宝慶年間以後の記事（咸淳末年［1272］頃）も含まれており、
後人の増補がほどこされている。
⑷ 山崎覚士「宋代都市の税と役」（『唐宋変革研究通訊』第４輯、2013年２月）
⑸ ただし、先の呉潜が楼店務地を調べさせたおり、楼店務の官吏が持つ帳簿では追跡できなかっ
たので、「不得已行下諸廂抄具」（『開慶四明続志』巻７、楼店務地）と、諸廂に命令を下して楼
店務地を書き出させている。廂にも吏が設置され、楼店務地を記した帳簿を管理していたこと
をうかがわせる。呉潜による楼店務地調査も廂ごとに整理されていた。前掲山崎論文「宋代都
市の税と役」を参照。
⑹ 山崎覚士「貿易と都市―宋代市舶司と明州―」（『東方学』116、2008年７月）
⑺ 山口智哉「宋代郷飲酒礼考―儀礼空間としてみた人的結合の 場>―」（『史学研究』241、2003
年７月）
⑻ 南宋期における明州の全進士合格者数は全国第3位であり（岡元司「南宋期における科挙―試官
の分析を中心に―」『宋代沿海地域社会史研究』汲古書院、2012年）、淳熙末年（1187）ごろよ
り進士合格者は急増する（同著298頁《図４》）。また近藤一成「南宋地域社会の科挙と儒学―明
州慶元府の場合」（『宋代中国科挙社会の研究』汲古書院、2009年）
⑼ 福沢与九郎「宋代に於ける窮民収養事業の素描」（『福岡学芸大学紀要』6－2、1956年）、梅原郁
「宋代の救済制度―都市の社会史によせて―」（中村賢二郎編『都市の社会史』ミネルヴァ書房、
1983年）
宋代における恵民薬局については木村明史「宋代における恵民局について」（『立正史学』100、
2006年９月）
この問題に関しては山崎覚士「唐五代都市における毬場（鞠場）の社会的機能」（大阪市立大学
東洋史研究室編『中国都市論への挑動』汲古書院、近刊）
呉越国の首都杭州における軍営の設置については山崎覚士「港湾都市、杭州」（『中国五代国家
論』思文閣出版、2011年）で少し触れている。
ただし注意が必要なのは、坊郭戸なる存在は、すべての都市住民を包括したものではなかった
ことである。坊郭戸とは、坊郭内に住む戸が丁産等第簿上に登録されて十等に区分される戸で
あり、それは原則的に職役負担のためであった。よって、職役負担を課す坊郭戸に客戸を加え
るか、あるいは老弱・貧乏人を加えるかは、都市の規模ごとに異なるという性格を持つ。比較
的人口の多い大都市では下層民を含まない場合が多く、逆に小都市では下層民を含む傾向にあ
る。そして、明州城の坊郭戸口数は老弱・貧下層民を含まないと見られる。さらに戸籍を異に
する兵士（軍籍に付けられる）は当然、坊郭戸口数には含まれない。また商工業者の中でも行
に登録されれば行籍に付されるから、坊郭戸口数に入っていない可能性がある。よって単純な
対比ができないことを注意しておきたい。前掲山崎覚士「宋代都市の税と役」を参照。
廂軍等において定額より減額している理由の一つとして、兵員削減による財政負担削減が図ら
れていたことが挙げられる。小岩井弘光「南宋廂軍の推移」（『宋代兵制史の研究』汲古書院、
1998年）を参照。
ただし、南宋の禁軍はその軍隊としての役割が低下し、地方の治安維持さえ担えず、廂軍と同
様、役使に従事する傾向にあった。小岩井弘光「北宋末・南宋の就糧禁軍」（前掲小岩井氏著
書）を参照。
王曾 「南宋前期至中期軍制」（『宋朝軍制初探（増訂本）』中華書局、2011年）
金文京「「戯」考―中国における芸能と軍隊―」（『未名』8、1989年12月）
梅原郁『夢粱録３―南宋臨安繁昌記』（東洋文庫、2000年）「瓦舎」
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小岩井弘光「北宋剰員制管見」（前掲小岩井氏著書）
小岩井弘光「牢城について」（前掲小岩井氏著書）
久保田和男「城内の東部と西部」（『宋代開封の研究』汲古書院、2007年）
前掲王曾 氏論文、小岩井氏「北宋末・南宋の就糧禁軍」。
前掲久保田氏論文。
高橋弘臣「南宋臨安城外における人口の増大と都市領域の拡大」（『愛媛大学法文学部論集』人
文学科編23、2007年）、同「南宋臨安における禁軍の駐屯とその影響」（『愛媛大学法文学部論
集』人文学科編27、2009年）同「南宋臨安における空間形態とその変遷」（『愛媛大学法文学部
論集』人文学科編33、2012年）
〔附記〕
本研究は2011年度 佛教大学特別研究費による研究成果の一部である。
（やまざき さとし 歴史学科）
2013年10月22日受理
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宋代明州城の都市空間と楼店務地（下）(山崎覚士)
